



Reprinted from Bulletin of Center for Teacher Education
and Development, Okayama University, Vol.7, March 2017 
Aki KANO，Kayo TAKAHASHI，Hiroko KAMIMURA，Hokuma MUNAKATA
Active Learning Approach in Simulated Health Guidance Utilizing ICT






























































連の流れとしたグループ活動を展開した．平成 25 年度から平成 27 年度の 3 年間の授業開発・改善の結果，「非常
に到達目標を達成できた」とする学生は，平成 25 年度の 18.2%から平成 27 年度は 26.7%に増加した．「授業目標
や内容が非常に理解できた」のは 31.8%から60%，「教材が授業内容の理解や自宅学習に非常に役立った」のは40.9%
から 60%，2 時間以上予習や課題にかける学生も 18.2%から 40%に増加した．保健指導の実践的指導力を育成し効
















































２� ICT の活用 
（１）学生による ICT を活用した課題への取り組み 
学生自身の ICT 活用能力を高めるために，全 15
回の授業を通じて課したレポートなど課題のほとん












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































H26 と H27 の相互評価は，ともに自己評価より他
者評価の方が評価は高かった． 













ｎ � 20 ｎ � 60 ｎ � 15 ｎ � 45 ｎ � 87
1．実態と内容の関連性 3.50 ± 0.69 3.68 ± 0.79 4.00 ± 0.85 4.16 ± 0.74 �1.929 �3.114 ** 2.98 ± 0.73
2．指導のねらいの明確さ 3.45 ± 0.61 3.73 ± 0.78 3.67 ± 0.72 4.29 ± 0.55 �0.964 �4.085 *** 3.02 ± 0.57
3．ねらいに沿った指導内容 3.40 ± 0.60 3.63 ± 0.74 3.53 ± 0.83 4.20 ± 0.69 �0.551 �4.001 *** 3.08 ± 0.58
4．対象に適した内容設定 3.25 ± 0.97 3.60 ± 0.83 3.27 ± 1.03 4.09 ± 0.67 �0.049 �3.347 *** 3.15 ± 0.56
5．展開の工夫 3.75 ± 0.72 3.77 ± 0.79 3.73 ± 0.88 4.29 ± 0.66 0.062 �3.592 *** 2.85 ± 0.80
6．指導の準備 3.20 ± 0.95 3.90 ± 0.71 3.67 ± 0.90 4.60 ± 0.58 �1.469 �5.419 *** 3.18 ± 0.79
7．説明・指示の明快さ 3.30 ± 0.66 3.65 ± 0.71 3.40 ± 1.12 3.96 ± 0.88 �0.331 �1.972 2.92 ± 0.72
8．声の大きさ，トーン，話すテンポなど話し方 3.35 ± 0.81 4.10 ± 1.02 3.47 ± 0.99 4.13 ± 0.76 �0.383 �0.192 2.86 ± 0.73
9．スムースな展開 3.55 ± 0.69 3.72 ± 0.67 3.80 ± 0.94 4.27 ± 0.65 �0.910 �4.220 *** 2.87 ± 0.68
10．こども役の反応に応じた応答 3.30 ± 0.92 3.60 ± 0.92 3.13 ± 0.92 3.87 ± 1.10 0.530 �1.348 2.98 ± 0.65
11．教材資料のわかりやすさ 3.25 ± 0.97 3.47 ± 0.93 3.93 ± 0.88 4.42 ± 0.72 �2.146 * �5.720 *** 3.33 ± 0.69
12．グループの協力体制 3.70 ± 0.87 3.77 ± 0.75 3.60 ± 1.06 4.04 ± 0.88 0.308 �1.751 2.92 ± 0.73
13．ねらいや意図の理解 3.10 ± 0.72 3.60 ± 0.67 3.73 ± 0.88 4.00 ± 0.74 �2.339 * �2.900 *** 2.98 ± 0.61
14．日常生活における実践可能性 3.80 ± 0.62 3.45 ± 1.00 3.60 ± 0.83 4.20 ± 0.63 0.821 �4.714 *** 3.29 ± 0.81
































































H25 から H27 の 3 年間の授業評価について，授業
展開上の変更が多かった H26 で一度評価が低下する
ものの「非常に到達目標を達成できた」とする学生
は，H25 の 18.2%から H27 は 26.7%に増加した．「授
業目標や内容が非常に理解できた」のは 31.8%から
60%，「教材が授業内容の理解や自宅学習に非常に役

















��22 （ 100� ） ��21 （ 100� ） ��15 （ 100� ）
シラバスの授業の目標，内容，評価方法など理解で
きたか．
4．非常に理解できた 7 （ 31.� ） 4 （ 1�.0 ） � （ 60.0 ）
3．ある程度理解できた 14 （ 63.6 ） 17 （ �1.0 ） 6 （ 40.0 ）
2．あまり理解できなかった 0 （ 0.0 ） 0 （ 0.0 ） 0 （ 0.0 ）
1．理解できなかった 0 （ 0.0 ） 0 （ 0.0 ） 0 （ 0.0 ）
授業の教材（テキストや資料など）は，授業内容の
理解や自宅学習に役立ったか．
4．非常に役立っている � （ 40.� ） 5 （ 23.� ） � （ 60.0 ）
3．ある程度役立っている 13 （ 5�.1 ） 15 （ 71.4 ） 6 （ 40.0 ）
2．あまり役立っていない 0 （ 0.0 ） 1 （ 4.� ） 0 （ 0.0 ）
1．役立っていない 0 （ 0.0 ） 0 （ 0.0 ） 0 （ 0.0 ）
予習や準備・課題のために1回あたりどの程度時間を
かけているか．
4．2時間以上 4 （ 1�.2 ） 4 （ 1�.0 ） 6 （ 40.0 ）
3．1～2時間 � （ 40.� ） 10 （ 47.6 ） 2 （ 13.3 ）
2．0.5～1時間 3 （ 13.6 ） 4 （ 1�.0 ） 5 （ 33.3 ）
1．ほとんどしていない 6 （ 27.3 ） 3 （ 14.3 ） 2 （ 13.3 ）
この授業の到達目標をどの程度達成できたか．
4．非常によくできた 4 （ 1�.2 ） 1 （ 4.� ） 4 （ 26.7 ）
3．ある程度できた 1� （ �1.� ） 1� （ �5.7 ） � （ 60.0 ）
2．あまりできなかった 0 （ 0.0 ） 1 （ 4.� ） 2 （ 13.3 ）
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